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Vliv zabavni pyrotechniky
a ohnostroji na ptaky

Pavel Jaska, Jifi Sikora, Véra Sychrova

Ohnostroje vyvolavaji napfi¢ spolec¢nosti smisené
pocity. Cast populace ohfiostroje a pyrotechniku
vitd jako nevsedni zdbavu, druhd ¢ast vnima tako-
vou zdbavu spise negativné, a to z riznych indi-
vidudlnich divodu. Tento ¢lanek vznikl z aktualni

potfeby posoudit Skodlivost zabavni pyrotechni-
ky na volné zijici ptaky z pohledu jejich biologie
a z potieby zasadit konkrétni kauzy do legislativ-
niho rdmce zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny (,ZOPK*) v aktudlnim zneéni.

Skodlivému vlivu ohfiostrojii mohou byt ptéci vystaveni i ve vzdalenosti nizsich kilometri od ohostroje. llustracni foto. Foto Petr Lang
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Uvod

Pofadani ohnostrojli nebo pouzivani zabav-
ni pyrotechniky patfi mezi specifické aktivity,
které vzbuzuji otazku, jak velky je jejich nega-
tivni vliv na volné Zijici Zivocichy? P¥i ohnostro-
jich dochazi k silnym zvukovym a svételnym
efektlim, snizovani viditelnosti a uvolfiovani
toxickych latek (napft. Brink et al. 2018, Moreno
et al. 2010). Zvukové efekty maji svou intenzi-
tou prostorové daleky dosah, a mohou tedy
negativné pusobit na volné zijici zivocichy.
Dle stanoviska Britské veterinarni asociace
(BVA) mlize hlasity zvukovy efekt ohriostrojl
zpUsobovat strach u véech zvitat, a to doma-
cich, volné zijicich nebo hospodarskych (Ano-
nymus 2016). To potvrzuji studie na zvifatech
chovanych v zajeti, napf. zvitatech domesti-
kovanych nebo chovanych v zoo (Dale et al.
2010, Rodewald et al. 2014), stejné tak zijicich
ve volné prirodé (Pedreros et al. 2016).
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Biologicky aspekt

Protoze se ohnostroje odehrévaji zpravidla
za tmy, jejich bezprostfedni vliv na volné
zijici zvitata je tézko pozorovatelny, o cemz
sveédéi omezené mnozstvi védeckych studii.
Vliv na ptaky dobfe demonstruje zhodnoce-
ni pozorovani ze 133 ohnostrojd s 272 zdo-
kumentovanymi reakcemi ptaku, predevséim
vodnich, déle dravcl, krkavcovitych atp.
(Stickroth 2015). Ptaci reaguji jak na akustic-
ke, tak vizualni stimuly. Zvukovy efekt vyvo-
lava silnéjsi reakci nez vizudlni. Ptaci vnimaji
zfejmé i tlakovou vinu vybuchd. Fyziologic-
ké reakce zahrnuji zvySeny srdecni rytmus,
produkci stresovych hormond, zvysenou
pozornost, Uzkost, strach, Unikové reakce
nebo paniku. Neklid, paniku a Unikové re-
akce je mozné u ptakd pozorovat ve vzda-
lenostech stovek metr(i az kilometr(. Vodni
ptaci se zdaji byt citlivéjsi (Stickroth 2015).

Negativni vliv ohfiostrojd na ptaky dem
struje i telemetricky vyzkum supl bélot
vych (Gypus fulvus), u nichz dochdzelo
k trojnasobnému zrychleni srdec¢niho rytr
coz ukazuje na silny stres (Bogel et al. 19¢
Doslova prllomovou je nizozemska orn
logickd studie (Shamoun-Baranes 2C
ktera sledovala vliv novoro¢nich ohnostr
na pohyb ptdk(l za pomoci radarové te
niky. Vysledky byly zcela jednoznacné.’
vem ohnostrojd doslo k masivnimu rozpo
bovani ptak( v sirokém okoli, v¢. okoln
mokfadd a vodnich ploch. K nejmasivr
Sim pohybUim ptdkd doslo bezprostrec
v prvnich minutach Nového roku, spolec¢
s odpalovanim ohnostrojl. Ptaci pfitom

Iétavali mnohem vyse (az stovky metr() r
pfi béznych lokalnich preletech (do 100 n
trd vysky). Snizeni letové aktivity nastalo
90 minut po dvandcté hodiné. Za tuto dc

V puklindch zdi a pod stfechami hnizdiva ve méstech ohroZeny rorys obecny. Vliv ohrostrojil na roryse neni dostate¢né zndm. Foto Pfemysl Tdjek
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Labut velkd s feznou ranou na krku po ndrazu do tramvajového vedeni v dlisledku ohnostrojl roku 2014.
Foto Zachranna stanice hl. m. Prahy pro volné Zijici Zivocichy.

Kané lesni's poruchou motoriky po narazu do prekazky. Nalezeno v lese po novorocnich oslavéch 2019.
Foto Zdchranna stanice hl. m. Prahy pro volné zijici zivocichy

mohli ptaci uletét mnoho kilometrd a stravit
ve vzduchu i vice nez 30 minut, coZ mdlze
mit zvlasté za nepfiznivych klimatickych
podminek zdvazné negativni disledky.

Zminit Ize i nékolik konkrétnich udalosti. Zna-
my je pfipad novoro¢niho ohnostroje v roce
2013 v Praze na Vltave, kdy po odpaleni
ohnostroje z pontonu pfimo na vodé doslo
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ke zranénim a Uhyn(m ptdk(. Ti padali pfimo
mezi divaky (Anonymus 2013). Dalsi pfipad
se odehral v okoli mésta Beeb v Arkansasu,
kdy na ctverecni mili spadlo v roce 2010 ko-
lem novoroéni palnoci pfiblizné 5 000 ptakd,
konkrétné vlihovct cEervenokfidlych, spackd
obecnych, vihovcd nachovych a vihovcl hné-
dohlavych. Ptaci naradzeli do aut, stromU a bu-
dov. Pfimo pred udalosti mélo dojit k silnym
vybuchiim pfi ohnostrojich v rédmci novoroc-
nich oslav (Choi 2011). Negativni vliv ohnostro-
ji na hnizdici rybaky nejmensi je popisovan
z New Jersey. Ohnostroj vzdéleny vice nez
250 metrd od hnizdni kolonie rybdkd zplso-
bil trvalé opousténi hnizd. Do¢asné opousté-
ni hnizd a stresové chovani bylo pozorova-
no v kolonii vzdalené 1,2 km od ohnostroje
(Anonymus 1997). Dochdazelo také k ruseni
kulik(i hvizdavych a zobound americkych. Jis-
tou predstavu o vlivu ohnostrojd na drobné
ptactvo maze poskytnout i video o sykore ko-
nadre, jejiz aktivita je snimana praveé v pribé-
hu ohnostroje. Zaznam jasné ukazuje nemaly
stres, kterému ptaci musi pfi ohnostroji Celit
(web?).

Z uvedeného je zfejmé, ze poradani oh-
nostrojli a pyrotechnickych zabav ma zasad-
ni negativni vliv na ptaky, ktery mdze plsobit
ve vzdalenostech stovek metr(i az kilometrd.
Zahrnuje stresové reakce, pficemz dlsledky
mohou byt velmi zdvazné, nékdy vedouci az
k Uhynim ptdkd. Kvdli ohrostrojiim mohou
ptaci opoustét ukryty, hnizda s mlddaty, mize
dochdzet ke kolizim s prekdzkami, nelze ani
vyloucit naslednou nadmeérnou predaci. Rizika
zplsobend ohnostroji jsou umocnéna zpravi-
dla no¢ni dobou, kdy se ptaci hdre orientuji
v prostoru. Vymezit obdobf, kdy by negativni
vliv ohnostrojd na ptaky nehrozil, prakticky
nelze. V pribéhu roku jsou ptéci neustale vice
¢i méné zatizeni svymi energeticky naro¢nymi
biologickymi potfebami (hnizdéni, zimovani,
migrace nebo pelichani). Nezadoucim zpUso-
bem tak ohnostroje na ptaky pusobi vzdy.

Pravni aspekt — zvlasté chranéné
druhy ptaka

Z pohledu legislativy je tfeba u ohnostrojl
primarné resit zejména mozné dotéeni zvlas-
té chranénych druhl Zivocichd, které jsou
chranény dle § 50 ZOPK ve spojeni s vyhlas-
kou MZP ¢&. 395/1992 Sb., kde jsou taxativné
vyjmenovany druhy v pfiloze . lll. Jsme toho
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nazoru, ze pokud je znam vyskyt jakéhoko-
liv zvlasté chranéného druhu zivocicha, pro
ktery by byl realizovany ohnostroj zasahem
do jeho pfirozenych biologickych aktivit, zi-
votnich funkci, projevl, anebo samotné exis-
tence, zejména pak u ptakl ve vzdalenosti
do nizsich kilometr(i od ohfostroje, je realiza-
ce rusivého vlivu, jakym ohnostroj bezespo-
ru je, samotnym ZOPK zakdzana. K realizaci
Skodlivé cinnosti, v tomto pfipadé ohnostro-
je, je pak zapotrebi udéleni vyjimky ze z&-
kazl u potencidlné dotcenych druhl postu-
pem dle 8§ 56 ZOPK. Zda mohou tyto druhy
byt skute¢né dotéeny, musi posoudit orgdn
ochrany ptirody (napf. nepfitomnost migrant(
v zimé atp.). Zadatel pfitom mlze vyuzit po-
stup podle 8§ 56 odst. 1 ZOPK — zadost o po-
skytnuti pfedbézné informace o Skodlivosti
zameru jesté pred podanim zadosti o udéle-
ni vyjimky dle 8 56 ZOPK. Ustanoveni § 56
ZOPK fesi jak udéleni vyjimek u zvlasté chra-
nénych druhd (8 56 odst. 1 ZOPK), tak udé-
lovani vyjimek u druhd, jez jsou nad ramec
zvlastni druhové ochrany déle chranény dle
prdva Evropského spolecenstvi (§ 56 odst. 1
a 2 ZOPK). Pravé u ptakUl jsou véechny u nds
chrdnéné druhy soucasné chrdnény také dle
prava Evropského spolecenstvi (Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES
ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
suzovani zdméru v fizeni o udéleni druhové
vyjimky tak musi byt nejdfiv vyhodnoceno,
zda jsou splnény podminky dle § 56 odst. 1
ZOPK. V pfipadé ohnostroje by musela byt
jeho realizace jiny verejny zdjem prevazujici
nad zdjmy ochrany pfirody. V pfipadé splné-
ni téchto podminek musi byt déle postupo-
vano dle § 56 odst. 2 ZOPK. Vjimku podle
véty prvni (8 56 odst. 1 ZOPK) /ze povolit jen
tehdy, pokud je ddn néktery z duvodi uve-
denych v odstavci 2 (8§ 56 ZOPK), neexistuje
jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost
neovlivni dosazeni i udrZzeni pfiznivého sta-
vu druhu z hlediska ochrany (nepfekrocitel-
né zakonné podminky, které musi byt splné-
ny). Jednim z ddvodu dle 8§ 56 odst. 2 pism.
c) ZOPK je ... z jinych nalehavych divodi
prevazujiciho verejného zdjmu, véetné du-
vodd socidlniho a ekonomického charakte-
ru..”. Organ ochrany pfirody se musi zabyvat
otazkou, zda jsou splnény vsechny podminky
pro povoleni realizace ohnostroje a zda jde
o akci spadajici pod uvedeny dlvod. Jiné za-
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Ohnostroje mohou mit negativni vliv i na dalsi, hiife pozorovatelné zivocichy. Poranéni nohy srnce po srazen
autem v dobé novoroc¢niho ohnostroje 2019. Souvislost s ohnostrojem Ize vSak jen tézko prokazat.
Foto Zachranna stanice hl. m. Prahy pro volné Zijici zivo€ichy

konné divody v 8§ 56 odst. 2 ZOPK na pfipad
ohriostroje pro zvldsté chrdnéné druhy ptakd
nelze vztdhnout.

Samoziejmé mize dojit k situaci, kdy neni
vyskyt zvlasté chranénych druhlG v lokali-
té predem znam a ndsledné dojde k jejich
mistnimu potvrzeni a soucasné zjisténi Skod-
livého dopadu ohnostroje na né. Absence
védomosti o vyskytu dotéenych druhl ne-
zbavuje subjekt, ktery Skodlivou ¢innost pro-
vedl, odpovédnosti za prestupek pfi naplnéni
skutkové podstaty a vSech znak(l prestupku.
Obligatornim znakem skutkové podstaty pre-
stupku v pfipadé pravnické osoby (nebo fy-
zické osoby jako podnikatelského subjektu)
v naprosté vétsiné pfipadd nenf zavinéni. Pro
pfitomné jedince ZCHD v rdmci vySe uvede-
né kolizni vzdalenosti (do nizsich kilometrt)
je negativni vliv s vysokou pravdépodobnosti
predpokladan.

Obecna ochrana ptdkd

Ptaci maji oproti jinym druhdm z pohledu
prava vyjimecné postaveni. Kromé zvlastni
druhového ochrany (8 50 ZOPK) jsou stejné
jako vsichni zivocichové a rostliny chrané-
ni obecnou ochranou dle 8 5 ZOPK, ktera
fesi zejména ochranu na Urovni populace

nebo druhu. Nad rdmec téchto ustanove
ni se ptaci, jako jedind skupina organism
tési ochrané podle § 5a a § 5b ZOPK, cc
je dano transpozici smeérnice o ptacich (kor
krétné ¢lanku 5, 6, 7 a 9) do narodni legisl:
tivy. Tato ustanoveni se zabyvaji ochranc
jedinctd ptaka.

V § 5a fesi zakon ochranu volné Zzijicich ptak
a blize definuje predevsim umysiné negati
ni zédsahy do jejich zivota. NapInéni ,umy:
lu“ pfi ohnostrojové produkci bude zrejm
mozné vyvodit pouze tehdy, kdyby mél pc
fadatel prokazatelnou znalost o skodlivél
efektu pofddané zabavy na ptaky a sol
¢asné by doslo k dotéeni ptdk(. Podmink
dimysiného jednani mize byt totiz splnén
i v ptipadé Umyslu nepfimého. Umys| nepr
my zahrnuje pfipady, kdy hlavni Ucel jedn:
ni byl jiny nez napfiklad usmrceni ptaka
poskozeni hnizda (typicky pravé ohnostro]
ale pachatel pfi své Ihostejnosti védomeé ri
koval zésah do zdkonem chranéného zajmi
prestoze byl s pfipadnym poruSenim srozt
mén. Ne kazdé vyruSovani je ZOPK v ram
8 5a zakdzano (nikoliv v rdmci zvlastni drt
hové ochrany, kdy je zakazano zcela). Mu:
jit o vyrusovani vyznamné z hlediska zachc
vani populace druhl na odpovidajici Urovn



6/2019 Ochrana pfirody

Hnizdéni ¢4pa bilého na kominech v obcich byvd v souvislosti s ohfostroji casto predmétem sporll. Foto Petr Lang

Je nutné pfihlédnout i ke schopnostem ru-
¢eného jednice se s vyrusovanim vypora-
dat (srovnej s § 50 a § 56 zdékona). Pfisnéji
je tak tfeba posuzovat ruseni v dobeé toku,
hnizdéni anebo dalsich pro ptaky extrém-
nich obdobich. V podminkdch pro odchylny
postup pfi ochrané ptdkd stanovenych 8 5b
ZOPK zakon konkrétné vyjmenovava cinnos-
ti, ke kterym je mozno odchylny postup sta-
novit. Odchylny postup Ize stanovit v zdjmu
verejného zdravi nebo verejné bezpecnos-
ti, v zdjmu bezpecnosti leteckého provozu,
pri prevenci zdvaznych $kod na drode, do-
mdcich zvitatech, lesich, rybdrstvi a vodnim
hospoddfstvi nebo za ucelem ochrany volné
Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin,
ddle pro ucéely vyzkumu a vyuky, opétovné-
ho osidleni urcitého uzemi populaci druhu
nebo opétovného vysazeni druhu v jeho pi-
vodni oblasti rozsifeni nebo pro chov v lid-
ské péci pro tyto ucely. Vzhledem k tomu, Ze
zakon nenabizi moznost povoleni odchylné-
ho postupu pro kulturni akce typu ohnostro-
je. je vyuziti povolovaciho procesu v ramci
ochrany pték( dle § 5a ZOPK prakticky vy-
lou¢eno. Pouziti odchylného postupu dle
§ 5b ZOPK pro obecné chrénéné druhy pta-
ki, pokud by se jednalo o ruseni vyznamné
7 hlediska zachovani populace druhd dle
smérnice o ptdcich, je tak minimdlné velmi
sporné. Ve svém dusledku, pokud by & 5a

mél byt pro ohnostroje pouzitelny, nebylo by
mozno ohnostroje povolit nikdy.

Obecnd ochrana rostlin a zivocichll dle
§ 5 ZOPK je v pfipadé ohnostroji rovnéz
velmi omezené vyuzitelnd, nebot fesi spise
$kodlivé zdsahy, které by mohly vést k ohro-
7eni existence druhu jako takového, resp. jeho
celé populace. Uziti tohoto ustanoveni si Ize
predstavit v pfipadé ohrozeni konkrétni hnizd-
ni kolonie vodnich ptdka atp. V bézné praxi se
véak obecnd ochrana rostlin a zivocichll dle
§ 5 ZOPK nejevi jako vhodny nastroj pro legi-
timni zdkonné omezeni ohnostroju.

Trocha praktickych zkuSenosti z CR
Na negativni vliv pyrotechniky na ptéky dlou-
hodobé& upozorfiuje Ceska spole¢nost ornito-
logickd (CSO). Praktické zku$enosti s ochra-
nou ptakd pfed ohnostroji maji ornitologove
naptiklad na Vitavé v centru Prahy. V kvétnu
2019 se CSO podatilo dosahnout zrugeni pla-
novaného ohnostroje na Vitavée, ktery mél byt
soucddsti svatojanskych oslav NAVALIS. Orni-
tologové upozornili na Skodlivost ohfnostroje
pro hnizdici ptaky a zdlraznili, ze hrozi proch-
ladnuti vajec a mladat v hnizdech, kterd jejich
rodi¢e opusti v reakci na ohnostroj. Obratili se
s ndmitkami na prazského primdtora Zderka
Hfiba a pozddali ho o zruseni planovaného
ohnostroje. Na tlak vefejnosti a ornitologli po-
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fadatelé ze Svatojénského spolku nékolik ho-
din pred jeho kondnim ohnostroj Uplné zrusili.
Velky obrat v problematice ohfiostrojl zname-
nd zrudeni novoro¢niho ohfostroje v Praze,
ktery mé byt nahrazen videomappingem, tedy
svételnou projekci na budovy. V srpnu letos-
niho roku o tom rozhodli prazsti radni. Jako
divod byl uveden negativni vliv na zvifata.
Bez ohriostroji md byt na silvestra 2019/2020
i brnénské ndmésti Svobody (web2). Pouzi-
ti zabavni pyrotechniky jiz také v rizné mife
omezuje fada obecné zdvaznych vyhlasek
obci a mést (napt. Ceské Budé&jovice, Ceskd
Lipa, Hodonin, Mikulov, Pardubice).

Zaver

Vzhledem k zjevnému negativnimu vlivu oh-
nostroji na zivocichy, zde jmenovité ptaky,
je nanejvy$ vhodné systematické omezovani
pyrotechnickych zébav na celostatni drovni.
Jednim z prvnich krok( mlze byt napf. dpl-
ny zékaz pyrotechniky, ktera ma akusticky
efekt. Ndsledovat mohou opatfeni sméfujici
k omezeni pyrotechniky a ohnostrojd — napf.
omezeni doby prodeje, vymezeni Uzké-
ho obdobi mozného pouziti nebo nahrada
méné rudivymi alternativami (napf. video-
mapping). Pozitivni pfiklady spatfujeme jiz
na fadé mist v CR i v zahraniéi, kdy je pro-
blematika ohnostroji pfedmétem diskusi
a pozvolna dochazi ke zvysovéni povedomi
o negativnich Gc&incich ohnostrojii a jejich
omezovani. Zadéind byt zjevné, ze politici
i vefejnost si ¢im dal vice uvédomuiji stinnou
strdnku nékladnych pyrotechnickych zabav,
jez nejsou pro obcany az tak zasadni a lze
se bez nich celkem dobfe obejit. Potvrzuji to
zkugenosti Ceské spoleénosti ornitologické
i AOPK CR, na néz se ve véci ohfostrojl ob-
raci ¢im dal vice lidi.
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