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Odbornévyrazy a definice:

Welfare — termin pievzaty z angliétiny, pouZivany pro vyjédieni tzv. pohody zvitat.

Behaviordini — tykgjici se chovéni.

Nosnice— slepice druhu Gallus gallus, které dosahly snéSkové zralosti a jsou chovany pro produkci vgec.

Hnizdo — oddéleny prostor pro snasku vaec ke spotiebé, uréeny pro jednu nosnici nebo pro skupinu nosnic (spolecné hnizdo).
Mezi komponenty dna nepatii draténé oka, ktera by mohla pfijit do styku s ptaky.

Stelivo — jakykoli drolivy materidl, ktery nosnicim umoziuje uspokojovat jgich etologické potieby.

Vyuzitelna plocha — prostor nggméné 30 cm Siroky se sklonem podlahy nepiesahujicim 14 % a se svétlou vyskou neméng 45 cm.
Prostory pro hnizda se nepovazuji zavyuZitelny prostor.

Svétldvyska— vyskaode dnaklece k jeimu stropu.



SOUHRN

Ministiéi zemédélstvi EU nedavno predznamenali novou éu pro evropsky vajetny pramys tim, Ze na zakladé nové
smérnice pro nosnice (1999/74/EC) odsouhlasili postupné vyrazovani konvenénich bateriovych kleci z provozu. Tato
smérnice predstavuje monumentalni vitézstvi pro welfare zvifat. Nicméné dokonalost nezavisi na mnozstvi legidlativy.
Smérnice méla byt zprisnéna tak, aby welfare nosnic pIné chranila. Snad nejvice naléhavou zalezitosti j e fakt, Ze smérnice
povoluje pouZivani pozménénych, tzv. ,, obohacenych” kleci.

Na z&kladé nové smérnice budou holé baterioveé klece v Evropské unii (EU) zakézény od roku 2012. Jediné klec, ktera bude od
této doby povolena, bude tzv. obohacena klec. ,, Obohacené” klece museji poskytovat negiméné 750 cm? prostoru v kleci nanosnici,
z ¢ehoz 600 cn? bude ,vyuzitelnych.” Zbytek predstavuje spolecné prostory, jako je hnizdici box apod. VétSna prostoru
»obohacené” klece musi byt vy&Si neZz 45 cm. Porovngime to se 450 cm? prostoru pro jednu slepici a 40 cm vysky konveneni
bateriové klece. ,,Obohacené’ klece museji mit rovnéz hnizdo a , stelivo, které bude umoZiovat klovéani a hrabani,” vhodné hrady
skytajici ngiméné 15 cm na nosnici, a museji byt vybaveny vhodnymi prostiedky pro zkracovéni drpi.

Tato studie piezkoumava védecké a praktické dukazy tykajici se,, obohacenych” kleci awelfare slepic.

Prostor ové poticeby

Poskytnuti adekvétniho prostoru nosnicim je jednim z nejdulezitéjSich urcujicich faktora pro dobry welfare. Slepice potiebuji mit
moZnost uspokajit piirozené etologické potreby, mezi které patii shanéni potravy, télesny pohyb, Uprava pefi, popeleni a stavéni
hnizda (Broom, 1992). Bez dostatecného prostoru jsou tyto projevy chovéni omezované nebo potlacované, coz ma za nadedek
Spatny welfare.

Védecka studie ukazuje, Ze pramérny prostor vyuzZivany nosnicemi pro vykon zakladnich potieb se pohybuje mezi 475 am? a 1876
cm?, akoli vrchol tohoto rozmezi sahé az ke 2600 cm?. VSechny normalni etologické projevy slepic vyZaduji vice vyuZitelného
prostoru, nez je 600 cm? pro jednu slepici. Takovyto prostor poskytuji ,,obohacené” klecev EU.

»Obohacené” klece vSak nosnicim neumoziuji provadét smysluplny a dostatecny pohyb, coZz ma za nasledek oslabovani kosti —
jasny dikaz Spatného welfare.

Peii ptaka, presveédivy ukazatel stavu welfare, byva obyceiné hor§i v klecich nez v jinych systémech. Stav opefeni se Zlepduje,
kdyz jsou dlepicim chovanym v kleci poskytnuty podstatné vétSi prostorové moZnosti neZ v konvencnich bateriovych klecich.
Dalsi zlepSeni pravdépodobné znamena naprosté upusténi od pouzivani kleci.

Vyska klece

Vy&ka klece je pro nosnice dulezita. Védecka studie ukazuje, Ze ptaci rozhodné preferuji klece, které jsou vyssi nez doposud
pouzivané v EU. Adekvatni vyska klece je nezbytna k prevenci frustrace ptirozenych projevii chovéni vedoucich ke Spatnému
welfare.

Soucasna vyska kleci v Evropé zabratiuje 25-30 % prirozenych pohybi hlavy slepic. Pokud je slepicim déna moznogt, vyuZiji a2
56 cm vyky klece. Preferen¢ni test ukézal vyrazné upiednostiiovani vysSich kleci avyhybani se klecim niz8im neZ 46 cm v piedni
a 37 cm v zadni ¢ésti. ZvySovani klecové vy3ky vedlo u slepic rovnéz ke zvySovani miry uréiténo chovani, jako je protahovani
hlavy a protiepavani téla, jeZ ma za nasdedek posilovéni kosti kiidel. SniZuje také vyskyt abnormalniho a opakovaného klovéni
kleci, svédgiciho o Spatném welfare.

Od roku 2012 budou vSechny klece v EU poskytovat alespon 45 cm svétlé vysky pro nosnice. Vyzkum vak prokazal, Ze nové
zvySené minimum svétlé vysky na 45 cm v rdmci smérnice stanovujici minimalni standardy pro ochranu nosnic bude sta e piilis
nizké k uspokojeni potieb zvitat.

Pro opravdovou ochranu welfare nosnic by méla byt svétla vyska jakéhokoli systému chovu stanovena na minimalnich 46 cm nad
arovni hiadu. ,Obohacené’ klece museji obsahovat hiad, jehoz vyska je obvykle stanovena na 7 cm nad Urovni podliahy. Zméti-li
se tedy svétla vyska od Urovné hiadu (46 cm + 7 cm), neméla by byt minimdni vyska klece niZ&i nez 53 cm. Nicmeéng
uvédomime-li si, Ze pokud mai slepice moznost, vyuZiji aZ 56 cm vy3ky klece, a Zze hrady mohou byt umistény 7 cm nad drovni
podiahy, k zgjisténi welfare by méla svétla vyskabyt 63 cm.

Hnizdici boxy

Pro snaSeni vgec sepice vyrazné uptrednostiuji hnizda a jsou vysoce simulovany k hnizdicimu chovani. Standardni bateriové
klece ptipravily slepice o hnizdaatim jim zpasobily zna¢né utrpeni. Pokud je depicim odepteno vhodné snéskoveé hnizdo, zachou
se u nich projevovat abnormdni vzorce chovani ohladujici frustraci, jako je zvy3ené preslapovani a nepokoj nebo abnormalni
projevy v podobé tzv. falesného ¢i vakuového hnizdéni.



Podle nové smérnice EU musgji ,,obohacené” klece slepicim poskytovat hnizdo, které je definovano jako ,,oddéleny prostor pro
snéku vajec.” Urovei, kde by mel byt hnizdici box v omezeném prostoru ,,obohacené” klece umistén, aby uspokojivé naplnil
etologické potieby slepic, je sporna. Soupefeni o hnizdici boxy uvniti omezujiciho prostiedi klece pravdépodobné pozmeiuje
nebo redukuje ptirozené etologické projevy pii snaseni.

AZ 35 % vaec z ,obohacenych” kleci bylo pii testech ve Svédsku sneseno mimo hnizdici box, zatimco ve Veké Briténii nyni
zaznamendvaji 10-15 %. | kdyZ mgi ptéci blizko do hnizda, vySe zminéné procenta naznaguji, Ze hnizdici boxy v ,,obohacenych”
klecich plné neuspokojuji potieby welfare slepic.

Popeleni
RovnéZ popeleni predstavuje vyrazny etologicky projev depic; uskuteciuje se predevdim na podlaze s podestylkou.

VétSina modifikovanych klecovych designi mé volny stelivovy prostor neboli popelisté - pridéleny navic k hnizdu, které je
umisténo podd bocni strany klece. Aby se piredchézelo vchazeni depic do tohoto prostoru v uréitou denni dobu a tim snéSeni
vgjec do steliva, muZe byt pristup kontrolovan. Védecky vyzkum ukézal, Ze pokud je piistup heomezeny, pouze 26,7 % piipada
popeleni probiha ve stelivu poskytnutému k tomuto G¢elu. Je-li pristup omezen, procento se snizuje na 8,3 %. Tento vyznamny
behavioralni akt se tedy vétSinou projevuje jako abnormani falesné/vakuové popeeni na dréaténé podlaze — ¢innost, ktera sotva
uspokojuje etologick é potieby zviiat.

Smérnice pro nosnice uréuje, Ze ,,obohacené” klece musgji mit , takové stdivo, aby umoziovalo klovani a hrabani.” Stelivo je ve
smérnici definovéno jako , jakykoli drolivy materidl, ktery nosnicim umoziiuje uspokojovat jejich etologické potieby.” Existuji
presvédcivé dikazy o tom, Ze stelivovy prostor v modifikovany ch klecich nespliiuje etologické potieby depic, coz mé za ndd edek
vycerpani a frustraci.

Tam, kde slepice v modifikovanych klecich vyuZivgji stelivo pro popeleni, méa tento projev chovani tendenci byt abnormané
krétky aneliplny, coZ vedlo védce k zavéru, Ze ,,popeeni v kleci nebude nikdy optimalni.” Je tedy jasné, Ze minimalisticky pristup
k zatizenim pro popeeni v modifikovanych klecich nespliiuje poZadavek nové smérnice EU, aby byly uspokojovény etologické
potieby slepic.

Hrady

Dalsi silnou prirozenou potiebou slepic je vyhledavat si vyvySena mista pro noéni hiadovéni. Hiady v ,,obohacenych” klecich
nejsou schopny uspokojit stimul slepic hiadovat, jelikoZ jsou obyéeing umistény 7-10 cm nad drovni podlahy, v klecich s nizkymi
stropy. Védci naznatuji, Ze nizké hiady v klecich jsou depicemi ptijimany jako jina kvalita podlahy, ale ne jako hiad. Trebaze
hiady poskytuji slepicim moznost uniknout nepohodli svazujici se podlahy, ktera se v klecovych systémech pouzivd, nenapliuji
etologické potieby ptaki.

Prostifedky pro zkracovani drapua

Také zobani a hrabéni patii mezi vyznamné projevy chovani depic a od z&kladniho piijimani potravy se lisi. Ve standardnich
bateriovych klecich mohou slepicim narast drépy piiliS dlouhé a snadno se pak lamou. Tento problém vznika nedostatecnym
opotiebovavanim, jelikoZ ptaci nemaji moZnost hrabat v zemi nebo hrabanim shanét potravu.

Ochuzené progtiedi ,,obohacenych” kleci nemize uspokajit z&ladni etologicky projev, jakym je shanéni potravy, ktery normangé
zapltiuje téméet polovinu dennich aktivit slepic. Prostiedky pro zkracovani drdpii se misto priciny tohoto problému welfare, a sice
neschopnosti slepic chovanych v klecich hrabat aklovat smyduplné, vypoirédavaji sjeho symptomy — pierostlymi drapy.

Ekonomika: obohacené klece versus alter nativy

Nekteré hlasy uvedly, Ze ,obohacené” klece jsou oproti aternativnim systémam ekonomicky vyhodngjsi. Mezi argumenty ze
strany chovateli nosnic zaznivd, Ze novd smérnice pro nosnice stanovuje maximéni hustotu osazeni velmi prisng, ¢imz
ekonomicky uprednostiiuje klece. Toto tvrzeni je zadoZeno na Spatném predpokladu, Ze alternativni systémy jsou omezeny na
maximani hustotu osazeni nejvy3e 9 depic/m? plochy podlahy. Ve skutecnosti nova smérnice celkové maximum pro hustotu
neuvédi. Misto toho si vymiiuje maximalni pocet slepic na étvereéni metr ,, vyuZzitelné plochy.”

Smérnice uvadi, Ze hustota osazeni v aternativnich systémech ,nesmi piekrocit devét nosnic nam? vyuZzitené plochy.” UmoZziuje
v&ak umisténi aZ 4 riznych Urovni ¢i vrstev. Pokud tedy podliaha budovy tvori jednu vrstvu, pak az 3 dasi vrstvy mohou zvy St
hustotu osazeni v poméru k celkové ploSe podiahy, ato vyrazné nad stanovenych 9 depic/m?.

Podle piedpokladii vychézejicich z nejnovéjSich ¢isd vajeénéno primyslu v EU jsou zakladni vydge za ,,obohacené’ klece
pravdépodobné podstatné vySSi nez za voliérové chovy. Navic vyrobni néklady na vejce z ,,obohacené’ klece jsou pouze o0 0,5
pence niZSi nez na vejce pochazgici z voliérového systému, ve kterém je nam? chovano 12 ptaka. Za piedpokladu, Ze by byl tento
rozdil ¢éstecné vykompenzovan vyssimi z&kladnimi vydgji za ,,obohacené’ klece, a pokud by slepice v dternativnich systémech
byly chovéany v mirné vySSich hustotéach, pak by se tento rozdil je&té ddestird.



Alternativni systémy pro chov nosnic by nemély piipoustét nadmérné osazeni, avSak na z&kladé smérnice z roku 1999 je mozné
prekrocit pocet 9 ptéka na m? podlahové plochy. Napiiklad alternativni systém se dvéma etéZzemi zvySenych plodin usazenych nad
sebou by pro dosazeni maximéni podlahové plochy s hustotou osazeni 12 ptaki/m? pokryl pouze jednu Sestinu plosného objemu
slepicérny. To predstavuje hustotu osazeni vyuZivanou v soucasnosti  chovateli nosnic ve Velké Briténii. Osazeni takovéhoto
stupné by umoznilo aternativnim systémam spliiujicim vysSi welfare konkurovat ,,obohacenym” klecim. Tyto dternativy maji
v EU rovnéz dal§i Sanci dosahnout trznich vyhod nad svymi soupeii produkujicimi vejce z kleci, nebot’ od roku 2004 museji byt
vejce pochazejici z chovu v klecich — a” uz ,,obohacenych” nebo ne — podle zakona oznateny jako ,,vejce od slepic chovanych
v klecich.”

Zavér

Holé bateriové klece maji pro welfare depic zakladni vazné nedogtatky. ,, Obohacené klece nejsou schopny tyto
nedostatky piekonat. Prostor a zarizeni ,, obohacenych” kleci jsou tak nedogtatetné, Ze tento systém slepice pripravuje o
moznost smyduplné napliiovat p¥irozené etologické potieby, coz vede k abnormélnimu chovéni, frustraci, utrpeni a
télesné degeneraci.

Védecké a praktické dikazy vyznamné podporuji rozhodnuti Evropské unie zakazat od roku 2012 holé bateriové klece, a
to zdhvoda welfare. CIWF Trust véri, Ze EU by méla samérnici pro nosnice zprisnit jesté dale tim, Ze by rovnéz zakazala
pouZziti,, obohacenych” kleci. Pouze neklecové alter nativy poskytuji moZnosti vysoce standardniho welfare.

uvoD

Ministiéi zemédélstvi EU nedavno predznamenali novou éu pro evropsky vajetny pramys tim, Ze na zakladé nové
smérnice pro nosnice (1999/74/EC) odsouhlasli postupné vyiazovani konvenénich bateriovych kleci z provozu. Smérnice
piredstavuje monumentalni vitézstvi pro welfare zvirat. Nedavna prohlaseni International Egg Commission naznacila, ze
toto rozhodnuti vyvolalo rozruch, nebot’ ceosvétovy klecovy primys se obava dominového efektu také v jinych zemich,
jakojsou USA, Kanada a Austrélie.

Zatimco smérnice z roku 1999 piedznamendva pocéatek vitaného ustupovani od bateriovych kleci, z hlediska welfare je nova
legislativa na hony vzdd ena terminu perfektni. Snad nejvice naéhavou zéleZitosti je povoleni pouZivat modifikované nebali tzv.
obohacené klece.

Na zakladé smérnice budou holé bateriové klece v Evropské unii (EU) zakézény od roku 2012. Jedina klec, kterd bude od této
doby povolena bude ,,obohacend’ klec. ,Obohacené’ klece musegji poskytovat negiméné 750 cm? prostoru v kleci na nosnici, z
¢ehoz 600 cm? bude ,vyuzitelnych.” Zbytek predstavuje spolecné prostory, jako je hnizdici box gpod. VétSna prostoru
»obohacené” klece musi byt vySSi nez 45 cm. Porovnejme to se 450 cm? pro jednu depici prostoru a40 cm vySky bateriové klece.
,Obohacené&’ klece musegji mit rovnéZ hnizdo a , stelivo, které bude umoziovat klovéni a hrabani,” vhodné hiady skytgici
ngiméng 15 cm na nosnici, amuseji byt vybaveny vhodnymi prostredky pro zkracovéni drépi.

Tato studie piezkoumava védecké a praktické diukazy tykajici se ,obohacenych” kleci a welfare slepic.V hlavnich rysech
naznatuje, pro¢ modifikované klece nenabizeji Zadné eSeni pro zavazné problémy welfare slepic chovanych v kleci. Aby se
piedeSlo utrpeni nosnic avageiny pramys se fidil wefare zvitat, uzavira studie tuto problematiku predloZenim jediného mozného
feSeni v podobé¢ dobie vedeného bez klecového systému.

Struktura vajeéného pramyslu

Odhadem je ve svété 4,7 bilioni nosnic. 15 zemi EU chova 271 milioni nosnic, ¢imz zaujima druhé misto po Cing, kterd ma 800
milioni ptaka. Dalsi vyznamné oblagti vaje¢ného praimyslu piredstavuji USA (270 miliont ptéki), Japonsko (152 miliont), Indie
(123 miliont) aMexiko (103 miliona) (IEC, 2001).

Celosvétove je as 70-80 % nosnic ustgjeno v bateriovych klecich. Podil slepic chovanych v klecich v EU je okolo 90 %. Ten sena
zakladg ptijeti nové smérnice pro nosnice pravdépodobné rapidné zméni.

Ze 30,8 milionu nosnic chovanych ve Velké Britanii se podil nosnic drzenych v kleci postupné snizuje. Okolo 74 % je
v soucasnosti v klecich, zbytek piipada na neklecové systémy; 23 % je chovéano volné a 5 % ve voliérovych systémech (BEIC,
2001). Francie mé okolo 63 miliont nosnic (FAO, 2002), znichZz 90 % je v klecich a okolo 10% se chova volné nebo ve
voliérovych systémech (IEC, 2000). Irska republika mé vice nez 1,8 milionu nosnic, ze kterych je 75 % v klecich, 23 % chovano
volng a 1,6 % produkce pochédzi z voliérovych chovii (DAFRD, v pripravé).



ARGUMENTY PROTI OBOHACENYM KLECIiM NA ZAK LADE WELFARE

Nosnice vykazuji komplexni soubor prirozeného chovani, k némuz patii prochazeni se, mavéni k¥idly, stavéni hnizd a
popeleni, hiadovani, klovani a hrabani. Védecké dikazy dokladaji, Ze sepice jsou k takovémuto chovani silné
stimulovany. Za posledni desetileti provedli védci mnoho studii, aby zjistili moment, kdy nedostatek téchto projevi
piechézi v utrpeni. Etologicka deprivace prichazi, kdyZ jsou zviratim odepieny normalni projevy silné motivujiciho
chovani do té miry, Ze” podstupujiintenzivni nebo dlouhotrvajici nepiijemné subjektivni pocity.” (Dawkins, 1988)

Bateriové klece pro nosnice poskytuji slepicim prazdny Zivotni prostor, zbavuji je mozZnosti uskuteciova vétSinu normalnich
projevi chovani. Védecky veterindrni vybor pri Evropské komisi prisel se zavérem: ,,Je jasné, Ze v soucasnosti pouzivané klece
maji diky malym rozmérim a své holosti podstatné kritické nevyhody pro welfare slepic.” (SVC, 1996) Rozhodnuti EU zakézat
bateriové klece od roku 2012 je pro welfare nosnic obrovskym krokem kupiedu.

Bohuzel smérnice zroku 1999 umoZiuje pokracovat v pouzivani kleci, a sice modifikovanych cili ,,obohacenych.” Oproti
sou¢asnym bateriovym klecim museji poskytovat vice prostoru na zvite, dde museji obsahovat hnizdo, stelivo, hiad a prostredek
pro zkracovani drgpi. Nicméng prostor a vybaveni poskytnuté v ,,obohacenych” klecich jsou tak nedostatecné, Ze tento systém
zbavuje slepice moznogti smysluplné naplnit piirozené projevy chovéni, coZ naopak vede k chovéni abnormalnimu, k frustracim,
utrpeni atélesné degeneraci.

Je téméi nemoZné vyhnout se kritice systému ,,obohacenych” kleci a jeho nedostatkim. Névrh klece tvoii kovova bateriova klec
obsahujici izolovanou krabicovitou ¢ast (pro hnizdo), podnos (pro stelivo), jedno ¢i vice dievénych bidylek (piedstavujicich hiad)
a pruh kovu na zptasob smirkovénho papiru, ktery douZi jako ,prostiedek pro zkracovani drdpi.” Maly prostor pro depice a
nedostatek stimulujiciho a zajimavého prostiedi jsou pifznacné pro systém, ktery neni schopen nagplnit potieby welfare zvitete.
Nédedujici védecké posudky ukazuji hlavni rysy, kde modifikované ¢i tzv. obohacené klece selhavgi pii ochrané welfare nosnic.

Prostor ové poticeby

Zgjisteni adekvéniho prostoru slepicim je jednim z nejdilezitéjSich uréujicich faktortt pro dobry welfare. Slepice potrebuji
uspokajit prirozené chovéni, jako je shénéni potravy, télesny pohyb, urovnévani pefi, popeleni a stavéni hnizda (Broom, 1992).
Bez dogtatecného prostoru je toto chovani omezené nebo zcela nemozné, nasledkem cehoz je Spatny welfare. Poradni orgén
britské vliady, Farm Animal Welfare Council (FAWC), uved!: ,Je velmi dalezité, aby slepicim byl poskytnut adekvétni prostor a
v piipadé pochybnosti by mélo byt rozhodnuto ve prospéch zvirete” (FAWC, 1991)

Existuje mnoho veédeckych studii s cilem zjigtit objem prostoru vyuzivaného depicemi k urcitym z&kladnim projevam chovani,
jako je hrabani v zemi a mavéni kiidly. Tabulka nize ukazuje vysledky studie zabyvajici se rozlohou uzivanou slepicemi
ustgenymi jednotlivé v ohrédkéach se stelivem. K vyjédieni téchto prostorovych poZadavkia pouZijme pro srovnani obycejny list
papiru A4, ktery pokryvarozlohu 620 cm?.

Rozloha vyuZita stfedné velkymi hybridnimi depicemi ustajenymi jednotlivé v malych ohradach se stelivem (rozloha —
¢tvereéni cm):

Chovani: Pramér: Rozmezi/r ozsah:
Stani 475 428-592
Hrabani v zemi 856 655-1217
Otaceni se 1272 978-1626
Protahovani k¥idd 893 660-1476
Méavani k¥idly 1876 1085-2606
Cechrani pexi 873 609-1362
Urovnavani pefi 1151 800-1977

Zdroj: Dawkins & Hardie, 1989

Z vydedkt maZzeme vidét, Ze pramérny prostor vyuZivany slepicemi k zakladnim projeviim chovani predstavuje rozmezi od 475
cm? aZ do 1876 cm?, akoli vrchol tohoto rozmezi ssha az ke 2606 cm?. S vyjimkou stani, vyZaduji viechny dalSi projevy chovéni
vice vyuzitelné plochy na slepici, nez na z&kladé nové smérnice poskytuji ,,obohacené’ klece, natoz holé bateriové klece; 450 cm?
nadepici v bateriové kleci (do roku 2003); poté 550 cm? na slepici v kleci (do roku 2012) apro modifikované neboli ,,obohacené’
klece 600 cm? ,, vyuZitelné plochy” nadlepici.

Sbirka doporuceni pro welfare hospodé‘skych zvirat a doméci dribeze (1987), zpracovana britskym ministerstvem zemeédélstvi,
uvadi, Ze vSechna hospodarska zvitata museji mit ,, svobodu pohybu” a , prileZitost uplatnit vétSinu normalnich vzorcia chovéni.”
Srovname-li prostor vyuZity pro rizné projevy chovani stémi, které umoziuji klece EU, mazeme vidét, Ze dokonce ani
»obohacené” klece ptakim adekvétni prostor k normdnimu chovani neposkytuji.



Je duleZité zdaraznit, Ze méreni uvedend v tabulce vy Se jsou méieni rozlohy vyuZzitého slepicemi, coZ nutné neznamena, Ze je to
prostor, ktery potiebuji. Potiebny prostor bude vyznamné vySSi nez hodnoty uvedené v tabulce, jak podotkli Dawkins & Hardie
(1989). To da rozum. Napiiklad, kdyZ slepice mavé kiidly, mutze v kleci fyzicky zabirat 1876 cm? prostoru, de ve skutecnosti
potiebuje vic neZ jen nebit kiidly o strany klece (Baxter, 1994).

Bradshaw & Bubier vedli studii (1991), jeZz zkoumala preference slepic pro riizné velké ohrazené plochy a jejich tendence mavat
kiidly. Veda zjistili, Ze plocha o 6420 cm?, ktera je tiikrét vetSi nez prostor potiebny pro mévani kiidly, tento projev chovani u
depic potlacovala. Misto toho ptéci pro méavéni kiidel preferovali plochu o velikosti 13 550 cn?. Zavérem vyzkumnici uvedli:
»Slepice si predstavuji prostor nutny k mévéni kiidel vétsi, nez je jen délkaroztaZzenych kifdel.” (Bradshaw & Bubier, 1991)

Projevy chovéni studované ve vy3e uvedené tabulce nezahrnuji ty, mezi které patii smysluplny pohyb, jako je chize, beh,
poletovani ainikovy manévr pied dominantnimi slepicemi, pro které je potieba prostor jests vetsi.

Zavér

Poskytnuti adekvatniho prostoru je velmi dilezitym faktorem pro dobry wefare. Priamérny prostor vyuzity slepicemi
k z&kladnim projeviim chovani je v rozmezi mezi 475 cm? a 1876 cm?, ackoli vrchol tohoto rozmezi dosahuje aZz 2606 cm?.
Témér vétSna normalniho chovani vyZaduje podstatné vice vyuZzitelné plochy na depici, neZ je poskytnuto v
» obohacenych” klecich v rdmci smérnice pro nosnice z roku 1999.

Nedostatek pohybu a ki‘ehké kosti u slepic chovanych v klecich

Pro dobry welfare slepic je dostatecny pohyb nutnosti (Broom, 1992). Bez adekvétniho prostoru se ptéci nemohou pohybovat
smysluplné — nemohou chodit, béhat, mavat kifdly a poletova. Bateriové klece jsou zavrZzeny pravem, nebot” slepicim brani v
pohybu, nasledkem ¢ehoZ se u nich rozvijeji slabé kosti — zavazny ukazatel Spatného zdravi awelfare.

Nedogtatek pohybu je vSeobecné povaZovan za zé&kladni pricinu ochablych kosti (Turner & Lymbery, 1999). Pti porovnani
sneklecovymi alternativami maji slepice chované v koloniich na podestylce, s neomezenou moznosti pohybu, o 41 % siIngjsi
nohy oproti slepicim z bateriovych kleci (Appleby, 1991). Gregory a Wilkins (1989) Zjistili, Zze az 30 % ,,bateriovych” slepic trpi
Zlomeninami kosti, kdyZz byvai na konci snaSkového obdobi odebirdny z kleci a prevézeny na jaka Okolo 35 % Uhynt mezi
slepicemi z kleci 1ze podle komeréné zadané studie pri¢ist na vrub kiehkosti kosti neboli jek to védci popisuji — osteopordzy
klecovych nosnic (cage layer osteoporosis) (CLO), (McCoy et al, 1996).

Nekolik studii se zabyvalo moznymi G¢inky hiadu na pevnost kosti slepic chovanych v klecich. Hughes et al. (1989 & 1990) ve
své studii zaznamendi posileni kosti 0 19 % u slepic, kterym byl poskytnut hitad ve vySce 7,5 cm od podlahy. Dodatecné vsak
vyzkumnici vyznam téchto vydedka zpochybnili; pozdgjsi pokusy totiz ukazaly, ze ackoli zde byla pozitivni kordace mezi
mnozstvim ¢asu strdvenym hradovénim a objemem trameckovitych struktur kosti depic, vSechny slepice byly shledany jako
osteopordzni (Wilson et al., 1993; Hughes & Wilson, 1993).

Zavérem tyto studie upozoriiuji: ,, znaéna kiehkost kosti se vyskytuje i u ptaka, kteri maji moznost hiadovat. Neni znamo, zda i
relativné maly progpedny efekt, v podobé poskytnuti hiadu, staci nato, aby se dodatecné sniZil pocet vyskytu zlomenin.” (Wilson
et al., 1993) Jetedy zigimé, Ze k naplnéni potieb welfare, slepice jednoduse potiebuji vice neZ jen hiad.

»Obohacené” klece poskytuji omezené prostredi, ve kterém depice ,nemgi volnost pohybu k vykonévéni pohybu ve vétsim
mefitku. To ovliviuje silu jejich kosti.” (Appleby, 1994) V krétkosti, ,,obohacen&’ klece vazny problém welfare — dabé kosti
nefesi.

» Obohacené&’ klece slepicim zabrasiuji vykonavat smyduplny pohyb do té miry, Ze dochazi ke slabnuti jgich kosti — jasny ukazate
§patného welfare.

Vypadavani pefi v klecich

Stav peii depic byvav klecich obecné horsi nez v jinych systémech chovu. Znacny podil na ztrété peii u klecovych slepic ma také
vzgemné vyklovavéni, které je pro depice bolestivé. ObnaZené ktiZe je navic nachyingjsi k poranénim a odienindm, které mohou
vést a2 ke kanibaismu (Freire et al., 1999). Z tohoto diilvodu mize byt vypadavani peti vnimano jako indikator Spatného welfare.

Mira astupei vypadévani peti jsou vyznamné ovliviiovany rozméry plochy podlahy, které jsou slepicim poskytnuty. Pté&k chovany
v kleci 9 stav opereni udrZi snadngji, pokud mak dispozici podstatné vice prostoru, nez maji zvitata z bateriovych kleci v EU. Ke
ZlepSeni stavu peri dodo, kdyZ se rozméry na jednu slepici zvySily z 575 na 766 cm? a ze 460 na 920 cn?. S témito dvéma
zménami doSlo rovnéz ke zméné v osazeni klece (3-6 ptékt v jedné kleci). Vydedkem bylo zjisténi, Ze zvétSeni prostoru
vypadavéani peti vyznamné ovliviiuje, pocet slepic v klecich v&ak ne (Walker & Tucker, nedatovano).

Do roku 2003 musgji bateriové klece poskytova miniméné 450 cm? podlahového prostoru na slepici, poté bude miniméni
povoleny rozmér v EU 550 cn?. Od roku 2012 budou povoleny pouze ,,obohacené” klece, se 750 cm? pro kazdou depici. Dikazy



piedkladané v této zpravé posun EU ke zvétSeni prostoru pro nosnice vyrazovanim holych bateriovych kleci podporuji, poukazuiji
v3ak také nafakt, Ze problém s vypadavanim peii by se dde zlepSil Uplnym zékazem pouzivéni jakychkoli kleci.

Sav peri, presvedcivy ukazate welfare, byva obecné horsi v klecich nez v jinych systémech ustgjeni. Pesi se Zlepsuje, kdyzZ jsou
slepicim poskytnuty podstatné lepSi prostorové podminky, nez jaké maji v konvenchich bateriowych Kecich. DalSi ZepSeni by
nastalo po Uplném upudeéni od jakychkoli kleci.

Zavér

Slepicim v ,, obohacenych” klecich neni poskytnut dostateény prostor k uskute¢ihovani zakladnich prirozenych projevi
chovéani, natoZ ke smysluplnému pohybu, coZ ma za nasledek frustraci, dabnuti kosti a osteoporézu — jasné indikatory
Spatného welfare. Jev vypadavani peri jerovnéz horsi v klecich nez v alter nativnich chovnych systémech.

Vyska kleci
Vyskakleci je pro depice dileZita Vyrazné preferuji klece vy3Si neZ pouzivané v soucasnosti v EU (Dawkins, 1985).

Vy&kabateriovych kleci v EU musi dosahovatt minimané 45 cm na aespoi 65 % plochy klece av Z&dném misté nesmi klesnout
pod 35 cm. V Gvahu je rovnéz bréan fakt, Ze dno kleci se svaZuje, aby se mohla snesena vejce skutélet. Tyto klecové rozmery jsou
podle nové smérnice pro nosnice nadde legélni az do roku 2012. Tato vyska je v3ak tak nizkd, Ze zabranuje znatnému procentu
ptirozenych pohybt hlavy slepic. Jedna studie zabyvajici se vyuZitim vertikélniho prostoru v klecich ukézala, Ze okolo 25 % v&ech
pohybi hlavy slepic se vyskytuje ve vySce nad 40 cm. Toto procento se zvySlo na 30 % ve vySce 38 cm (Dawkins, 1985), coZ je
pramérné minimum vy&ky klece pouZivané v soucasné dobé chovu nosnic (Waker, pers com.). Pokud dostanou slepice moznogt,

Tento vyzkum ukazuje, Ze soucasna vy3ka kiece v Evrope omezuje 25-30 % prirozenych pohyb:: hlavy slepic.

Preferencni testy k védeckému stanoveni reakci depic na vySky kleci ukézay, Ze slepice chované v klecich rozhodné preferuji
klece vyssi aZe ,sevyhybaji jakékoli kleci nizsi nez 45 cm v predni a37 cm v zadni ¢ésti.” (Dawkins, 1985) Od roku 2012 budou
muset klecev EU depicim poskytovat despon 45 cm svételné vysky.

Tento vyzkum dokazuje, Ze na zkladé smérnice zroku 1999 nove 2vySené minimum svetelné vysky na 45 cm bude i nadéle pro
uspokojeni potreb nosnic prilis nizké.

Wefare depic bude rovnéZ nepiiznivé ovlivnén opomijenim preferenci pro vySSi klece a omezenim vyznamného procenta
piirozenych pohybut hlavy. Ukézalo se, Ze zvySovéani kleci u depic rovnéz zvySlo vyskyt uréitych ,komfortnich” projevi, jako je
protahovéni a drbani hlavy ¢i oklepavéani téla. Také se zvySila doba, po kterou slepice pouze sedély. Vedle toho zvySeni klece
snizuje miru klovani klece - marné stereotypni chovani svédgici o Spatném welfare. Tato fakta byla zZjisténa pii pouZiti
experimentélnich kleci s vySkami 30 cm, 42,5 cm a 55 cm (Nichol, 1987).

Omezeni pohybu a behavioralnich projevii se u depic ukazaly jako priciny dabnuti kosti a osteopordzy. Omezovéani
~komfortnich” projevii vede k vytvoieni neuspokojenych motivaci, které zptisobuji frustraci. Obé tato fakta predstavuji jasné
ukazatele Spatného welfare. Po premisténi depic zmalych kleci do velkych je u nich mozné zaznamenat vyznamny n&ust
»komfortnich” projevii chovéni (Nichol, 1986). VysSi klece prispivei k posilovani kiidelnich kosti - nasledkem ¢astéjSich
~komfortnich” projevi (Moinard et a., 1998). Podobn¢ je naopak v klecich snizkou vyskou patrné zvySeni klovéani klece,
vhimané jako , znamka frustrace.” (Nichol, 1987)

Na zaklade techto fakt wzkum ukazuje, Ze adekvatni vySka klece je nezbytna jako prevence frustrace prirozenych projevi: chovani
vedouci ke Spatnému welfare.

Legidativa EU v soucasnosti povoluje pouZiti modifikovanych ¢ili ,,obohacenych” kleci, které poskytuji minimani svétlou vysku
45 cm. Tyto klece budou navic vybaveny zatizenimi, jako je hiad. Minimalni vyska klece bude mérena ode dna klece k jejimu
stropu. Za U¢elem zachovéni welfare by se méla tato minimalni klecova vyska métit spiSe od vy3e poloZzeného povrchu, a sice
hradu, ke stropu. Hiady v klecich jsou normalné umistény alespoin 7 cm nad Urovni podlahy, aby se pod nimi mohla vejce skutal et
(ADAS, osobni zhodnoceni). Jak jsme jiz méli moznost vidét na zakladé védeckych dukazi, 45 cm vysky klece je pro dobry
welfare zvita prilis méalo. Tento problém se bude navic prohlubovat tim, Ze slepice trévi znatnou dobu na hiadu umisténém 7 cm
nad podlahou klece, jsou tedy omezovény stropem. Hiebinky normané hitadujicich depic v klecich vysokych 45 cm mohou byt
ohnuté a dotykat se stropu (osobni pozorovani, 2001).

Pro opravdovou ochranu welfare nosnic by mela byt svetla vyska jakénokoli systému chowu stanovena na minimélnich 46 cm nad
arovni hr/adu. Pokud je hiad umistén 7 cm nad podlahou klece, pak by svétld vySka neméla klesnout pod 53 cm. Svedomim, Ze
slepice wuziji az 56 cm vySky klece, pokud maji takovou moznost, a Ze hiady mohou byt umisteny 7 cm nad arowni podlahy, méla
by byt k zaji&teni welfare svétla wika od podlahy 63 cm.



Zavér

Adekvatni vyka klece je nezbytné pro prevenci frustrace prirozenych projevi chovani, kterd vede ke patnému wefare.
Soucasna vyska kleci v Evropé zabraiiuje 25-30 % piirozenych pohybi hlavy slepic. Smérnici nové zvy3ené minimum
svétlé vy&ky na 45 cm bude stale priliS nizké k uspokojeni pot¥eb welfare sepic. Minimalni svétla vy&a od podlahy by
méla byt ganovena nenizenez 53 cm; piSeviak 63 cm.

Hnizdici boxy
Slepice maji silné nutkéni snéet ve ce do hnizda ajsou vysoce stimulovény k hnizdicimu chovani (SVC, 1996).

Standardni bateriové klece pripravuji slepice o hnizdo, ¢imz jim zpisobuji znatné utrpeni. Pokud neni slepicim poskytnuto
vhodné misto pro hnizdo, za¢ne se u nich projevovat abnormdni chovéni znatici frustraci, jako je CastéjSi prechazeni a neklid
nebo abnormalni chovani ve formeé vakuového/falesného hnizdeéni (Mills & Wood-Gush, 1985).

Appleby et al. (1992) uvadi: ,Je obecné prijimano, Ze frustrace hnizdéni je ngzavazngjSim etologickym problémem u slepic
v bateriovych klecich.” Broom (1992) komentuje: ,Dtikazy o patném welfare depic v této dobé (pied snesenim vajec), pokud
neni k dispozici Z&dné misto pro hnizdo, jsou jasné.”

Zasténci welfare zvitat rozhodnuti EU zakézat hol é bateriové klece od roku 2012 velmi vitaji. ,Obohacené’ klece musegji depicim
na zakladé nové smérnice poskytovat hnizdo. To je definovéano jako ,,oddéleny prostor pro snéku vajec pro jednu nosnici nebo
pro skupinu nosnic, mezi komponenty dna nepatii dréténé oka, ktera by mohla prijit do styku s ptéky.”

V&echny metody ustgjeni slepic by mély nosnicim poskytovat vhodna hnizda pro snasku vajec. Uroven, kde by mél byt hnizdici
box v omezeném prostoru ,,obohacené& klece umistén, aby uspokojivé naplnil etologické potieby slepic, je sporna. Prirozenym
chovanim depic je vzdalovat se od zbytku hejna a vyhledavat odlehlé misto pro hnizdo. V intenzivnich nebo polointenzivnich
systémech jsou slepice naopak sdruzkami v neustdlém kontaktu, nemaji moznost vyhnout se jim. K tomuto problému bylo
piedloZzeno mnozZstvi teorii, véetné takové, Ze depice chované v omezenych podminkéch maji potize nalézt Utoci&é a vhodna
hnizdici mista, proto se snazi schovéavat ahnizdit jedna zadruhou (Lundberg & Keeling, 1999).

,Obohacené’ klece jsou navrZeny tak, Ze na jednu klec ptipada jeden hnizdici box. Slepice pravdépodobné nejradgji snaSdi vejce
na zacatku sviténi. Jelikoz by tedy vétSina depic hnizdici box vyuZila rédda okolo rozbiesku, narist soutéZzeni o ngj je
nevyhnutelny. SoutéZeni o hnizdo pravdépodobné zvySuje agresivitu v obdobi pied snaskou. V piirozenych podminkéch zistava
depice v priabéhu snésky v hnizdé po dobu 1-2 hodin (Lundberg & Keeling, 1999). VyruSeni a interakce v ramci omezenych
podminek , obohacené” klece maji za nasledek znatné sniZzovéani této doby, takZe piirozené hnizdici chovani slepic mize byt
klidn¢ zastaveno nebo nahrazeno soutéZenim s ostatnimi druzkami.

Experimenténi designy ,,obohacenych” kleci byly v prabéhu devadesétych let vyhodnocovany ve tiech vyzkumnych zatizenich ve
Velké Briténii; na univerzitéch v Bristolu a Edinburghu a ve vyzkumném centru ADAS Gleadthorpe Experimental Research
Centre. Procento vajec snesenych do hnizdicich boxt ,,obohacenych” kleci se pohybovao v rozmezi od 31 % do 71 % (Alvey et
a., 1995). Nyni uvéadi ADAS Gleadthorpe podil vaec snesenych v hnizdicich boxech ,,obohacenych” kleci jako 85-90 % (Walker,
osobni koment&r).

Komereni pokusy ve Svédsku, zahrnujici 8 hejn sepic v ,,obohacenych” klecich zjistily, Ze v praméru 9 % vajec bylo misto do
hnizda sneseno na podlahu klece. U tii hejn bylanasledné zaznamenéna 15%, 21% a 35% snaska na podlahu (Oden, 2000).

Zavér

Slepice vyrazné preferuji sndSeni svych vajec do hnizda a jsou vemi stimulovéany k hnizdicimu chovani. Pfesna Urovei,
kde by mél byt hnizdici box v omezenych podminkach ,, obohacené€’ klece umistén, aby uspokojil pFirozené potieby depic,
je diskutabilni. SoutéZeni o hnizdo v omezeném prostiedi, které poskytuje jen malo moznosti, pravdépodobné potlacuje
piirozené hnizdici chovéni depic. Pri Svédskych testech bylo az 35 % vajec z ,, obohacenych” kleci sneseno mimo hnizdo;
Velkd Britanie v sou¢asnosti vykazuje 10-15 %. | kdyZ maji ptéci blizko do hnizda, vy3e zminéné procenta naznaduji, Zze
hnizdici boxy v ,, obohacenych” klecich plné neuspokojuji potieby welfareslepic.

Popeleni
Slepice jsou vysoce stimulovany k popeleni (Lindberg & Nichol, 1997) a pro tento etologicky projev znacné preferuji podlahu se
stelivem (SVC, 1996).

VétSina modifikovanych klecovych designi mé volny stelivovy prostor neboli popelisté - pridéleny navic k hnizdu, které je
umisténo podd bocni strany klece. Aby se piredchézelo vchazeni depic do tohoto prostoru v uréitou denni dobu a tim snéSeni
vajec do steliva, mizZe byt pristup kontrolovan. Védecky vyzkum ukézal, Ze pokud je pristup neomezeny, probiha pouze 26,7 %



pifpadii popeeni ve stelivu poskytnutému k tomuto Gcelu. Je-li pristup omezeny, procento se sniZuje na 8,3 %. Popeleni se tedy
vétSinou projevuje jako abnormani, faledné ¢i vakuové popedeni na draténé podlaze — ¢innost, ktera sotva uspokojuje etologické
potieby zvitat (Nichol, osobni komentéar).

Vakuové popdeni

Slepice se popeli proto, aby svoje peri udrZzely v dobrém stavu. Odstraiuji tak totiZ staré pefi a parazity. Av3Sak potieba slepic
popelit se nepiedstavuj e pouze fyzicky Ukon péde o pefi. Napiiklad geneticky modifikované, holé slepice se budou popdlit i nadale
(Lindberg & Nichol, 1997).

Za normdnich okolnosti se depice popdi jednou za dva dny, po dobu 20-30 minut. Pfi tomto aktu slepice nanese stelivovy
material do pefi, necha ho chvili usadit a poté vyklepe. Pokud byl tento etologicky projev plné uspokojen, stimulace popdlit se je
zredukovéna na nulu. Po dalSich dvou dnech se , Zizen" po tomto chovéni u slepic obyéejné znovu objevi.

V klecich bez popdi&té slepice pomérné dlouho nevykazuji Zzadné nutkéni popelit se. Béhem této doby se u nich vaak silny stimul
nebo ,, Zizen" po popeeni nashromazdi. Po n&jaké dob¢ depice zatnou délat nesmysiné, stereotypni pokusy popelit se na drétené
podlaze, coz je chovéni znamé jako fadeSné nebo vakuové popeeni. Poté maji slepice ¢asté a nelplné , z&chvaty* vakuového
popeleni. Fakt, Ze vakuové popeeni je provadéno ¢asto, dosvédiuje, Ze stimulace slepic neni timto chovanim v podgtaté
zredukovéna, a ziistava proto vysoka , Zizen" slepic po tomto etologickém projevu zastava tedy neuspokojena (Nichol, osobni
komenté&r).

Pro lep§i ilustraci tohoto jevu prirovna Nichol tuto situaci k ¢lovéku v poudti, ktery mé na piti k dispozici pouze stojatou vodu.
Takovéto osoba bude se stojaté vodé pravdépodobné co nejdéle vyhybat, v nadéji, Ze se miZze objevit voda cerstva Avsak jak
Zizen sili, osoba se pravdépodobné ze zoufalstvi néjaké stojaté vody napije. Bude ji pit po douskéch a ¢asto, znovu v nadgji, Ze
bude k dispozici voda ¢erstva Pokud bude po prodluZzované dobé voda konetné dosazZitelnd, osoba pravdépodobné projevi
kompenzacni chovéni tim, Ze bude pit vic nez bude diktovat Zizen.

Podobné depice zbavené moZnosti poradné se popelit budou vykazovat kompenzatni projevy, pokud jim bude poskytnuto
adekvétni stelivo. Toto ,, vyrovnavaci* chovani vedlo vyzkumniky k zavéru, Ze piné uspokojené popeleni je dilezitou potiebou
slepic (SVC, 1996; van Niekerk & Reuvekamp, 2000).

Vyskyt opakujiciho se, stereotypniho chovani v podobé vakuového popeeni ukazuje, Ze dillezita etologicka ,, potieba“ slepic
popelit se je narusena pri nedostatku vhodnénho materiélu.

Nadedky poSapani

Jednim z nédedka jevu vakuového popeleni na drééné podlaze ,,obohacené” klece je fakt, Ze depice byvgi nachylngjsi dapat po
sobg, ¢imz si poskozuji peri na hibetu. Pierostlé drapy u klecovych depic mohou toto poskozeni jesté zhorSit (Freire et al., 1999).
Odiréni tvrdého povrchu klece pii vakuovém popeeni rovnéZ vede k vétSimu vypadévani peti (Lindberg & Nichol, 1997).

Popeleni v kleci nebude nikdy optimalni
Tam, kde se v modifikovanych klecich slepice popeli, maji tendenci tento etologicky projev zkracovat a nedokoncovat, coz vedio
védce k zavéru, Ze ,, popeleni v klecich nebude nikdy optimalni” (van Niekerk & Reuvekamp, 2000).

Popeleni je pro depice do znaéné miry socidni aktivitou, kdy zvuky, které vydavaji ostatni ptéci a pohled na ng, zvy3uji jejich
stimulaci (Widowski & Duncan, 2000). Tésné rozméry soucasnych kleci slepicim nedovoluji pouzit prostor pro popeeni
najednou, ve steginou dobu. Také velikogt a tvar popelisté miZze omezovat etologické moznosti nékterych depic (Lindberg &
Nichol, 1997; van Rooijen, 1998). P¥iliS mao steliva a minimalni fyzicky prostor, doprovézené rusenim druzek, vede k tomu, Ze
popeleni neni v ,,obohacenych” klecich dokon¢ovano.

Védci z Centra pro aplikovany vyzkum driibeZe v nizozemském Spelderholtu, kteri studovali popeleni v modifikovanych klecich,
svoje pozorovani shrnuli: , Téméi nikdy nebylo zaznamenano popeleni, které by trvado normalné dlouho. ” (van Niekerk &
Reuvekamp, 2000) Dalsim vysledkem studia chovani slepic bylo, Ze se depice popelily nékolikrét denné, coz poukazovao na
skutecnost, Ze chovéani bylo " neuspokojivé a stimul k popeleni zistdva vysoky.” Tato pozorovani vedlak zavéru, Ze slepice byly
»frustrovany.” (van Rooijen, 1998)

Kvitli praktickym diivodtim védci uzavirgji: "V klecich neni mozné zabezpetit silnou vrstvu steliva’, a proto "popeleni v kleci
nebude nikdy optimani” (van Niekerk & Reuvekamp, 2000).

Pokud neni slepicim poskytnuto popelisté, slepice budou provadet popeeni vakuové. Tam, kde jsou k dispozici neadekvatni
prostiedky, depice se jim budou bud’ vwhybat, nebo je budou wuZivat k neuspokojivému a neliplnému popeleni. V kazdém pripadé,
malé a dasté ,, zachvaty" popeeni se u depic vyskytovat budou, coZ poukazuje na neugpokojené etologické potieby ptakii, které
vedou k frustraci.

Smérnice z roku 1999 s u ,,obohacenych” kleci vymitiuje ,takové stelivo, aby umoziovalo klovéni a hrabani.” Smérnice definuje
stelivo jako ,jakykoli drolivy material, ktery nosnicim umoZziuje uspokojovat jejich etologické potieby.” Existuji presvédcive



dukazy, Ze gdivo v modifikovanych klecich neuspokojuje etologické potieby slepic, nésledkem ¢ehoz dochézi k deprivaci a
frustreci.

Zavér

Slepice jsou vyrazné stimulovany popelit se. Deprivace tohoto projevu chovani vede k frustraci a Jpatnému welfare.
Védecky vyzkum zjistil, Ze pouze 8,3-26,7 % pripadi popeeni se uskutetiiujev prostoru k tomuto Uéelu vymezenému, a to
vinou neadekvatnich podminek, uvedenych vyse. Tam, kde se v modifikovanych klecich depice popeli, byva tento
behavioraini projev abnormalné kréatky a nelplny, coz védci uzaviraji nasledovné: " Popeeni v klecich nebude nikdy
optimalni.” Z toho tedy vyplyva, Ze minimalisticky pristup u zarizeni k popeleni v modifikovanych klecich neuspokojuje
etologick é potreby slepic tak, jak to vyZadujenova smérnice EU pro nosnice.

Hrady

DalSim silnym stimulem u depic je shaika po vyvy3enych mistech, kde v noci hiaduji (Appleby et a., 1992; Baxter M.R., 1994).
Tento instinkt se vyvinul jako prevence pied Utoky predétorti, ktery piedkim dnes chovanych slepic umoziova uniknout zgmu
pozemnich predéort. Ackoli v sou¢asné dobé vétSinou jiz predéori pro depice chované na farmach nepiedstavuji Zadny problém,
aktivni snaha depic dogtat se za soumraku na hi‘ad poukazuje nafakt, Ze je tento behaviordni projev stéle neovladatelné silny.

Zatizeni, ktera jsou slepicim k dispozici v ,,obohacenych” klecich, nemohou uspokojit touhu slepic po zvySeném hiadu. Na
zaklade smernice pro nosnice z roku 1999 mussji ,,obohacené’ klece dosahovat vysky aespoi 45 cm — jsou tedy pouze minimalng
vySSi nez praimérnd nosnice. V ramci téchto omezeni nemohou byt hiady fyzicky umistény jinak nez jen pouhych par centimetra
nad draténym dnem klece. Norma pro soucasné designy je 7-10 cm nad Urovni podiahy (ADAS, osobni komentér). Z hlediska
uspokojeni nutkéni hiadovat je vySka hiadu duleZitym faktorem. Napiiklad hiad umistény 5 cm nad podiahou neni zvitaty
»Shledavan jako hitad, a neni pro né ani atraktivni, ani odpudivy.” (SVC, 1996) Z tohoto diivodu védci usuzuji, Ze nizké hiady
v klecich jsou chapany jako jindkvalita podlahy, ale ne jako hiad (Tauson, 1984).

Slepice vyrazné preferuji podlahy se stelivem namisto dréénych (SVC, 1996). Hrady byvai v klecich dobte vyuZivany. Podle
pozorovani se ¢etnost pouzivéni 1isi od 25 % ve dne, aZz 90 % ¢&i vice v noci (SVC, 1996; Alvey et a., 1995). Tato pozorovani
vypovidaji spi%e o tom, Ze slepice hiady vyuzivaji jako progtiedek k Uniku z nepohodli svazujici se dréténé podlahy vyuZivané
v klecovych systémech, ale nevnimagji je jako bezpecné misto pro hiadovani.

Zavér

Slepice jsou siné stimulovany k vyhledavani vyvy3eného mista k noénimu hiadovani. Hrady zavedené v , obohacenych”
klecich ngsou schopny uspokojit touhu depic po vyvySeném misté k hiradovani. Aékoli jsou v tomto ohledu neuspokojiveé,
nizké hiady depicim alespon poskytuji moznost uniknout nepohodli svazujici se dréaténé podlahy, pouZivané v klecovych
systémech.

Prostifedky pro zkracovani drapua
V piirozenych podminkach trévi slepice témétr 50 % dne hrabanim a zobanim (SVC, 1996). Tyto behaviorani projevy po shénéni
potravy jsou pro slepice velmi dileZité a od zé&kladniho piijimani potravy selisi (Bubier, 1996).

Ve standardnich bateriovych klecich mohou depicim narast ptilis diouhé drépy a poté se velmi snadno 1&mat (Appleby, 1991).
Tento problém vznika nad edkem nedostate¢néno obrusovani, vzhledem k tomu, Ze hrabéni v zemi a shanéni potravy jsou naprosto
omezeny.

Na z&ladé smérnice z roku 1999 musi byt do bateriovych kleci obou typi — ,,0bohacenych” i neobohacenych — zakomponovéano
zatizeni pro zkracovéni drgpl. Zatizeni predstavuje hruby pruh materidlu piipevnény ke kleci. Pfesné umisténi je rozhodujici,
jelikoz pruhy maji na zkracovéani drpt Ucinek pouze tehdy jsou-li umistény na svazujici se usmértiovaci desku pro vejce v piredni
&ésti klece. Spatné navrzené pruhy znacng odstranuiji kaizi zespodu prsti slepic (Walker, 2001). Princip prostiedku pro zkracovani
drépi spocivav tom, Ze si slepice obrousi drapy tim, Ze opakované hrabe v predni ¢asti klece.

Je tedy ziejmé, Ze prostredky pro zkracovani drépi se misto priciny problému welfare, a sice neschopnosti slepic chovanych v
Klecich hrabat a klovat smyduplné, vyporadavaji pouze sjeho symptomy — pierostlymi drapy.

Pokud nemgji slepice prileZitost shanét potravu, mohou zaméfit tento behaviordni projev nesprdvnym smérem, a sice na klovéni
peti. Védc Blokhuis a Arkes (1984) zkoumali chovani depic rozdélenych do &tyt skupin; prvni dvé skupiny ustgjené na stelivu,
dalsi dvé chované bez ngj. Vzgemné klovani pefi (véetné drastictéjSich zptsobu klovani) se vice vyskytovao u skupin bez
podestylky. VétSina téchto ptaki méla vazné poskozené opefeni. Oproti tomu pefi slepic chovanych na podestylce bylo
v perfektnim stavu.



Autori zté&o studie vyvodili, Ze ,behaviordni projev vyzobavéni potravy maze jednodude piejit ke klovani a pojidéni pefi.
Hypotéza, Ze se toto chovani vyvine snadngji v pripadech, kdy je hrabéni a klovani znemoznéno nedostatkem pfijatelného
stelivového substréu, se zda byt evidentni. Vedruhém piipadé se jev klovani peri rozvine jako ,nespravné zamérené' zobani
v zemi. Vysledky soucasnych pokusi tato stanoviska rozhodné podporuji.”

| kdyZ umisténi brusného pruhu materidlu v kleci miaze zabrénit tomu, aby drdpy slepic pierostly, neposkytne jim tato ndhrazka
pifleZitost k naplnéni silng stimulované potieby shanéni potravy. Bylo sice navrzeno, Ze by prostor popelisté v ,,obohacenych”
klecich mohl slepicim umoZznit shé&iku po potravé, nakonec se v3ak tento prostor se stelivovym materidem ukazal jako
nedostacujici. Neuspokojoval ani etologickou potiebu depic popelit se. Zda se velmi nepravdépodobné, Ze by takovéto malé
zatizeni obsahujici minimalni mnoZstvi substratu stacilo k uspokojeni potieby slepic shanét si potravu. Tato ¢innost totiz normang
slepicim zabirdtémet polovinu dne.

Zavér

Hrabani a zobani jsou dalezitymi behavioralnimi projevy depic a od zakladniho p¥ijiméani potravy se lisi. Tato ¢innogt,
piedstavujici shaiiku po potravé, depicim v normélnich podminkach zabere témér polovinu denni ¢innosti a v ochuzeném
prostiedi , obohacenych” kleci neni mozné toto chovéni uspokojit. Prostiedky pro zkracovani drépa se misto priciny
problému welfare, a sice neschopnosti slepic chovanych v klecich hrabat a klovat smyduplné, vyporédévaji s jeho
symptomy — prerostlymi drépy.

SOUHRN

Holé bateriové klece maji zékladni vazné nedostatky pro welfare nosnic. , Obohacené klece p¥i piekonavani téchto
vaznych probléma welfare selhdvaji. Prostor a zarizeni poskytnuté v , obohacenych” klecich jsou tak nedostaéujici, Ze
tento systém depice zbavuje moznosti smysluplné napliiovat prirozené etologické potieby, coZz vede k abnormalnich
projeviim chovani, frustraci, utrpeni a télesné degeneraci.

Védecké a praktické dikazy vyznamné podporuji rozhodnuti Evropské unie zakazat od roku 2012 holé bateriové klece, a
to zdhvoda welfare. CIWF Trust véri, Ze EU by méla samérnici pro nosnice jedté dale zpiisnit tim, Ze by rovnéz zakazala
pouZziti,, obohacenych” kleci. Pouze neklecové alter nativy poskytuji moZnosti vysoce standardniho welfare.

EK ONOMIKA OBOHACENYCH KLECI VERSUSALTERNATIVY

Neékteré hlasy uvelly, Ze , obohacené&’ klece jsou oproti alternativnim systémam ekonomicky vyhodnéjsi. M ezi argumenty
chovatei nosnic zazniv4, Ze novad smérnice pro nosnice stanovuje maximalni hustotu osazeni vemi prisné, ¢imz
ekonomicky upfednostiiuje klece. Toto tvrzeni je zaloZeno na Spatném predpokladu, Ze alter nativni systémy jsou omezeny
na absolutni maximalni hustotu osazeni 9 depic/m? plochy podlahy. Ve skute¢nosti nova smérnice celkové maximum pro
hustotu neuvadi. M isto toho si vymiiiuje maximalni poéet depic na étvereéni metr vyuZzitelnéplochy.

Nové smérnice uvédi, Ze hugtota osazeni v dternativnich systémech "nesmi prekrocit devét nosnic na m? vyuzitelné plochy”.
Umoziuje vSak umisténi az 4 raznych drovni ¢i vrstev. Pokud tedy podliaha budovy tvoii jednu vrstvu, pak az 3 dal§i vrstvy
mohou zvySit hustotu osazeni v poméru k celkoveé ploSe podlahy, ato vyrazné nad stanovenych 9 slepic/me.

Ekonomika

Ekonomické analyzy, prezentované Védeckou veterinarni komisi (SVC) v roce 1996 ve Zpravé o welfare nosnic (strany 91-98),
piedpovidaly, Ze vyrobni ndklady ,obohacenych” kleci aalternativnich chovnych systémi budou pravdépodobné zhruba podobné.
Nejposledngjsi cisla predioZena Radou britského vajecného primyslu (British Egg Inductry Council) (viz tabulka nize) vSak
piedpokladai, Ze z&kladni vydaje za ,obohacené” klece budou zigmé podstatné vysSi nez za voliérové systémy. Rovnéz ukazuji,
Ze vyrobni naklady na vejce z ,,obohacené’ klece jsou pouze o 0,5 pence (Sterlinku) niZSi nez u vejce vyprodukovaného
ve voliérovém systému s hustotou osazeni 12 slepic/m?. Za piedpokladu, Ze by byl tento rozdil ¢éstecné vykompenzovan vyssimi
zakladnimi vydaji za ,,obohacené’ klece, a pokud by slepice v dternativnich systémech byly chovéany v mirné vySSich hustotéch,
pak by se tento rozdil jesté dale iral.

Hustota osazeni a j g i dopad na vyrobni naklady vajec:

Hustota osazeni Z&ladni vydaje Vyrobni naklady
(v budovg) (£ nadepici) (pence natucet)
Klec 450 cn/depice 14,00 41,3

(soucasnaklecv EU)
Obohacena klec 750 cn/depice 20,30 46,10



(EU por. 2012)

Voliérovy chov 12 slepic/m? 14,73 52,20
Voliérovy chov 9 depic/m? 19,14 57,50
Volny chov 12 slepic/m? 20,61 62,40
Volny chov 9 depic/m? 25,00 69,30

Zdroj: British Egg Inductry Council (Williams, 2002)

Alternativni systémy pro chov nosnic by samoziejmé nemély pfipoudtét nadmérné osazeni, avSak na zékladé smeérnice z roku 1999
je mozné prekrogit pocet 9 ptékt na m? podlahové plochy. Napiiklad alternativni systém se dvéma fadami zvySenych ploSin
usazenych nad sebou by pro dosaZzeni maximalni podlahové plochy s hustotou osazeni 12 ptaka/m? pokryl pouze jednu Sestinu
rozsshu objemu budovy. To piedstavuje hustotu osazeni vyuZivanou v soucasnosti chovateli ve Velké Britanii. Osazeni
takovéhoto stupné by umoznilo aternativnim systémam spliujicim vySSi welfare konkurovat , obohacenym” klecim. Tyto
aternativy maji v EU rovnéz ddsi Sanci doséhnout trznich vyhod nad svymi soupeti produkujicimi vejce z kleci, nebot’ od roku
2004 musgji byt vejce pochazejici z chovu v klecich — a’ uz ,,obohacenych” nebo ne — podle zékona oznaceny jako "vejce od
slepic chovanych v klecich”.

Prakticke priklady nékolika-etdZzovych alter nativnich systémi

V Nizozemi byl vyvinut voliérovy systém nazvany Tiered Wire Floor (TWF). Ptaci maji v téchto systémech piistup k podestylané
podiaze adasim 3 draténym etdzim. Krmivo je k dispozici ve dvou niZSich patrech, hiady jsou umistény po celé dé ce podedniho
patra. Hustota osazeni predstavuje okolo 20 depic/m?. Pasové dopravniky pro odklizeni trusu jsou nainstalovany pod draténymi
patry. Tento systém je vyuZivan v komerénim méritku.

Ve Svycarsku jsou rovnéz pouzivany voliéry s pasovymi dopravniky pro odklizeni trusu nebo se &rabkami. Tyto systémy ustgeni
zahrnuji mista pro odpocinek, nakrmeni a napgeni, hnizdo a prostor pro hrabani. Maximélni hustota osazeni v téchto systémech je
21 ptak nametr ¢tveregni.

V roce 1990 byl ve Veké Briténii vyvinut tzv. pasovy voliérovy systém, jehoZ vysledkem je voliéra Naturel. V tomto typu
usteni jsou potrava, voda, hnizdici boxy a mista pro odpocinek k dispozici ve vSech tiech etézich. Jenom kvili hrabéni a
popeleni museji depice sqjit doli do piizemi, kde je podestylka. Tento systém byvéa osazen v hustotéch 15-25 slepic/m?.

Na z&ladé nové smérnice jiz nebude mozné pouZiti podlahovéno systému s podestylkou, kde jsou chovény vSechny slepice.
Nicméné tyto systémy, castecné spodestylku, castecné s perforovanou podlahou, se podle hustoty osazeni vice podobgi
voliérovym systémiim, jak 1ze usoudit z vy3e uvedenych priklada.

Zavér

Podle ¢isel vajeéného priamyslu jsou zakladni vydaje za ,obohacen& klece pravdépodobné podstatné vySSi nez za
voliérové chovy. Vyrobni néklady na vece z , obohacené” klece jsou pouze o 0,5 pence niZSi neZ na vejce pochazeici
zvoliérového systému shustotou osazeni 12 depic/m?. Za predpokladu, Ze by slepice v alternativnich systémech byly
chovany v mirné vySich hustotach, by setento rozdil jeité dale giral.

Na z&kladé smérnice zroku 1999 je moZné v alternativnich chovnych systémech piekroéit hustotu osazeni vice nez 9
nosnic na m? podlahové plochy. Ke zvétSeni " vyuZitelné plochy” poskytnuté depicim je mozné pouZit zvySenych ploSin.
Napriklad dvé etdZze zvySenych plodin pokryvajicich Sestinu ploshého objemu dlepi¢arny mohou dosdhnout maximalni
podlahové plochy s hustotou osazeni 12 ptakia/m2 To by sysému spliujicimu vysoky standard welfare pomohlo
konkurovat ,, obohacenym” klecim.

Tyto neklecové alternativy maji v EU rovnéZz Sanci dosahnout trznich vyhod nad svymi soupefi produkujicimi vece
zchovu v klecich, nebot’ od roku 2004 musd i byt ve ce pochézejici zkleci — at® uz " obohacenych” nebo ne — ze zdkona
oznaceny jako " vej ce od slepic chovanych v klecich” .



PREHLED ZAVERU

1. Poskytnuti adekvatniho prostoru je velmi dileZitym faktorem pro dobry welfare. Priamérny prostor vyuZity depicemi
k z&kladnim projeviim chovani je v rozmezi mezi 475 cm? a 1876 cm?, ackoli vrchol tohoto rozmezi dosahuje az 2606 cm?.
TéméF vétSina normalniho chovani vyZaduje podstatné vice vyuZitelné plochy na depici nez 600 cm?, které maji slepice
k dispozici v ,, obohacenych” klecich podle smérnice pro nosnice z roku 1999.

2. Slepicim v ,, obohacenych” klecich neni poskytnut dostateény prostor k uskuteéiovani zakladnich pfirozenych projevi
chovéani, natoZz ke smysluplnému pohybu, coZ ma za nasledek frustraci, dabnuti kosti a osteoporézu — jasné indikatory
Spatného welfare. Vypadavani pefi jerovnéz hord v klecich nez v alternativnich chovnych systémech.

3. Adekvatni vy3ka kleceje nezbytné pro prevenci frustrace p¥irozenych projevia chovani, ktera vede ke patnému welfare.
Soucasna vyska kleci v Evropé zabraiiuje 25-30 % piirozenych pohybi hlavy slepic. Smérnici nové zvy3ené minimum
svétlé vy&ky na 45 cm bude stale priliS nizké k uspokojeni pot¥eb welfare sepic. Minimalni svétla vy&a od podlahy by
méla byt ganovena nenizenez 53 cm; piSeviak 63 cm.

4. Slepice vyrazné preferuji snaseni svych vajec do hnizda a jsou velmi simulovany k hnizdicimu chovani. Pfesna Urovei,
kde by mél byt hnizdici box v omezenych podminkach ,, obohacené€’ klece umistén, aby uspokojil prirozené potreby depic,
je diskutabilni. SoutéZeni o hnizdo v omezeném prostiedi, které poskytuje jen malo moznosti, pravdépodobné potlacuje
piirozené hnizdici chovani depic. Pri Svédskych testech bylo aZ 35% vajec z ,, obohacenych” kleci sneseno mimo hnizdo;
Velk& Britanie v sou¢asnogti vykazuje 10-15 %. | kdyZ maji ptéci blizko do hnizda, vy3e zminéné procenta naznaduji, Zze
hnizdici boxy v ,, obohacenych” klecich plné neuspokojuji potieby welfareslepic.

5. Slepice jsou vyrazné stimulovany popelit se. Deprivace tohoto projevu chovéni vede k frustraci a $atnému welfare.
Védecky vyzkum zjistil, Ze pouze 8,3-26,7 % pripadi popeeni se uskutetiiujev prostoru k tomuto Uéelu vymezenému, a to
vinou neadekvatnich podminek, uvedenych vyse. Tam, kde se v modifikovanych klecich depice popeli, byva tento
behavioraini projev abnormélné kratky a nelplny, coz védci uzaviraji: , Popeeni v klecich nebude nikdy optimalni.”
Z toho tedy vyplyva, Ze minimalisticky pristup u za¥izeni k popeeni v modifikovanych klecich neuspokojuje etologické
potreby slepictak, jak tovyZaduje smérnice EU pro nosnice.

6. Slepicejsou sIné stimulovany k vyhledavani vyvysenénho mista k noénimu h¥adovani. H¥ady zavedenév ,, obohacenych”
klecich 'neuspokoji* touhu depic po vyvySeném misté k hiadovani. A¢kali jsou v tomto ohledu neugpokojivé, nizké hirady
slepicim alespoii poskytuji moZznost uniknout nepohodli svazujici sedraténé podlahy, pouzivanév klecovych systémech.

7. Hrabéni a zobéni jsou dileZitymi behavioralnimi projevy depic a od zakladniho p¥ijimani potravy selisi. Tato ¢innogt,
piedstavujici shaiiku po potravé, depicim v normélnich podminkach zabere téméf polovinu denni ¢innosti a v ochuzeném
prostiedi , obohacenych” kleci neni mozné toto chovéni uspokojit. Prostiedky pro zkracovani drépa se misto priciny
problému welfare, a sice neschopnosti slepic chovanych v klecich hrabat a klovat smyduplné, vyporédavaji s jeho
symptomy — prerostlymi drépy.

8. Chovatédli nosnic predloZzené Gdaj e ukazuji, Ze hlavni vydaje za ,, obohacené&’ klece budou pravdépodobné vyrazné vyssi
nez za voliérové systémy. Vyrobni ndklady na produkci vece z ,,obohacenych” kleci jsou pouze o 0,5 pence (&terlinku)
nizSi nez na vejce vyprodukované vevoliérovych systémech shustotou osazeni 12 depic/m2 Pokud jsou slepice
z alternativnich systémi chovany za mirné vySSi hustoty osazeni, tento rozdil sejesté déle stira.

9. Na zakladé smérnice zroku 1999 je moZné v alternativnich chovnych systémech p¥ekroéit hustotu osazeni vice nez 9
nosnic na m? podlahové plochy. Ke zvétSeni vyuZitelné plochy poskytnuté slepicim je mozné pouzit zvySenych ploSin.
Napriklad dvé etdZe zvySenych plodin pokryvajicich Sestinu ploshého objemu dlepi¢arny mohou dosdhnout maximalni
podlahové plochy s hustotou osazeni 12 ptakia/m2 To by sysému spliujicimu vysoky standard welfare pomohlo
konkurovat ,, obohacenym” klecim.

Tyto neklecové alternativy maji v EU rovnéZz Sanci dosahnout trznich vyhod nad svymi soupefi produkujicimi vece
zchovu v klecich, nebot’ od roku 2004 museji byt vece pochézegjici z kleci — at® uz ,, obohacenych” nebo ne — ze zakona
oznaceny jako,, ve ce od slepic chovanych v klecich” .

10. Holé bateriové klece maji pro welfare depic zakladni vazné nedostatky. , Obohacené” klece ngjsou schopny tyto
nedostatky piekonat. Prostor a zarizeni poskytnuté v , obohacenych” klecich jsou tak nedostateéné, Ze i tento systém
dlepice pripravuje o moznost smysluplné napliiovat p¥irozené etologické potieby, coz vede k abnormélnimu chovani,
frustraci, utrpeni a télesné degeneraci.

Védecké a praktické dikazy vyznamné podporuji rozhodnuti Evropské unie zakazat od roku 2012 holé bateriové klece, a
to zdhvodia welfare. CIWF Trust véri, Ze EU by méla samérnici pro nosnice jedté dale zpiisnit tim, Ze by rovnéz zakazala
pouZziti,, obohacenych” kleci. Pouze neklecové alter nativy poskytuji moZnosti vysoce standardniho welfare.
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